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En primer lugar, querria agradecer de corazén su invitacién tan amable para visitar
vuestro pafs, y también por ofrecerme esta ocasién de encuentro y de didlogo
fraterno. No me hago la ilusién de que se pueda conocer un pais en una estada de pocos dias;
sin embargo, es muy importante para mi la oportunidad de poder ver los lugares donde
ustedes trabajan, y tener en alguna medida la experiencia del ambiente de la vida en la iglesia

en esta tierra.

El fin de mis palabras es encarecer el diario que debemos tener mutuamente. De modo
general, suelo aprovechar la ocasion que me brindan estos encuentros, para exponer
brevemente algunas de las cuestiones de mayor importancia del trabajo en la Congregacion.
Sin embargo, el cisma, que parece abrirse con las ordenaciones de obispo del 30 de junio, me
lleva a apartarme, por esta vez, de esta costumbre. Hoy, querria simplemente comentar
algunas cosas sobre el caso que concierne a monsefior Lefebvre. Mas que detenerse en lo

ocurrido, me parece que me puede tener mayor trascendencia valorar las ensefianzas que
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puede sacar la iglesia, para hoy y para el dia de mafiana, del conjunto de los acontecimientos.
Para ello, querria anticipar, en primer lugar, algunas observaciones sobre la actitud de la
Santa Sede en los coloquios con monsefior Lefebvre, y continuar después con una reflexiéon
sobre las causas generales que originan esta situacién y que, por encima del caso particular,

nos atafien a todos.

I. La actitud de la Santa Sede en los coloquios con Lefebvre

En los ultimos meses, hemos invertido una buena cantidad de trabajo en el problema de
Lefebvre, con el empefio sincero de crear para su movimiento un espacio vital adecuado en el
interior de la iglesia. Se ha criticado a la Santa Sede por esto desde muchas partes. Se ha dicho
que habia cedido a la presiéon del cisma; que no habia defendido con la fuerza debida el
Concilio Vaticano II; que, mientras actuaba con gran dureza contra los movimientos
progresistas, mostraba demasiada comprension con la rebelién restauradora. El desarrollo
ulterior de los acontecimientos ha refutado suficientemente estas aseveraciones. El mito de la
dureza del Vaticano cara a las disgresiones progresistas ha resultado una elucubracién vacia.
Hasta la fecha, se han emitido fundamentalmente amonestaciones, y en ningtin caso penas
candnicas en sentido propio. El hecho de que Lefebvre haya denunciado al final el acuerdo
firmado, muestra que la Santa Sede, a pesar de haber hecho concesiones verdaderamente
amplias, no le ha otorgado la licencia global que deseaba. En la parte fundamental de los
acuerdo, Lefebvre habia reconocido que debia reconocer el Vaticano II y las afirmaciones del
magisterio post-conciliar, con la autoridad propia de cada documento. Es una contradicciéon
que sean precisamente aquellos que no han dejado pasar por alto ninguna ocasiéon para
vocear en todo el mundo su desobediencia al Papa y a las declaraciones magisteriales de los
ultimos veinte afios, lo que juzgan esta postura demasiado tibia y que piden que se exija una
obediencia omnimoda hacia el Vaticano II. También se pretendia que el Vaticano habia
concedido a Lefebvre un derecho al disenso, que se niega persistentemente a los componentes

de tendencia progresista. En realidad, lo tinico que se ha firmado en el convenio -siguiendo a
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la Lumen Gentium 25- era el simple hecho de que no todos los documentos del Concilio tienen
el mismo rango. En el acuerdo que se preveia también explicitamente aspectos que, segtin mi

opinindn, tienen un papel importante a este respecto.

a) Lo santo y lo profano

Hay muchas razones que pueden haber motivado que muchas perso-as busquen un
refugio en la vieja liturgia. Una primera e importante es que alli encuentran custodiada la
dignidad de lo sagrado. Con posterioridad al Conciio, muchos elevaron intencionalmente a
nivel de programa la "desacralizacién", explicando que el NuevoTestamento habiiia abolido
el culto del Templo: la cortina del Templo desgarrada en el momento de la muerte de cruz de
Cristo significaria -segtn ellos- el final de lo sacro. La muerte de Jests fuera de las murallas,
es decir, en el &mbito publico, es ahora el culto verdadero. El culto, si es que existe, se da en la
no-sacralidad de la vida cotidiana, en el amor vivido. Empujados por esos razonamientos, se
arrinconaron las vestimentas sagradas; se libr6 a las iglesias, en la mayor medida posible, del
esplendor que recuerda lo sacro; y se redujo la liturgia, en cuanto cabia, al lenguaje y gestos

de la vida ordinaria, por medio de saludos, signos comunes de amistad y cosas parecidas.

Sin embargo, con tales teorias y una tal praxis se desconocia completamente la conexiéon
real entre el Antiguo y el Nuevo Testamento; se habia olvidado que este mundo todavia no es
el Reino de Dios y que "el Santo de Dios" (Io 6,69) sigue estando en contradiccién con el
mundo; que necesitamos de la purificacién para acercanos a El; que lo profano, también
después de la muerte y resurreccién de Jestis , no ha llegado a ser lo santo. El Resucitado se
ha aparecido sélo a aquellos cuyo corazén se ha dejado abrir para El, para el Santo: no se ha
manifestado a todo el mundo. De este mundo se ha abierto el nuevo espacio del culto, al que
ahora estamos remitidos todos; a ese culto que consiste en acercarse a la comunidad del
Resucitado, a cuyos pies se postraron las mujeres y le adoraron (Mt. 28, 9). No quiero en este

momento desarrolar mds este punto, sino sélo sacar directamente la conclusion: debemos
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recuperar la dimensién de lo sagrado en la Liturgia. La liturgia no es festival, no es una
reunion placentera. No tiene importancia, ni de lejos, que el parroco consiga llevar a cabo
ideas sugestivas o elucubraciones imaginativas. La liturgia es el hacerse presente del Dios tres
veces santo entre nosotros, es la zarza ardiente, y es la alianza de Dios con el hombre e
Jesucristo, el muerto y resucitado. La grandeza de la liturgia no se funda en que ofrezca un
entretenimiento interesante, sino en que llega a tocarnos el Totalmente-Otro, a quien no
podriamos hacer venir. Viene porque quiere. Dicho de otro modo, lo esencial en la liturgia es
el misterio, que se realiza en el rito comun de la Iglesia; todo lo demés la rebaja. Los hombres
lo experimentan vivamente, y se sienten engafiados, cuando el misterio se convierte en
diversion, cuando el actor principal en la Liturgia ya no es el Dios vivo, sino el sacerdote o el

animador litargico.

b) La no-arbitrariedad de la fe y de su continuidad

Defender el Concilio Vaticano II, en contra de Monsefior Lefebvre, como vélido y
vinculante en Ia Iglesia, es y va a seguir siendo una necesidad. Sin embargo, existe un actitud
de miras estrechas que aisla el Vaticano II y que ha provocado Ia oposicién. Muchas
exposiciones dan la impresién de que, después del Vaticano II, todo haya cambiado y lo
anterior ya no puede tener validez, o, en el mejor de los casos, s6lo la tendra a la luz del
Vaticano II. El Concilio Vaticano Segundo no se trata como parte de la totalidad de la
Tradicién viva de la Iglesia, sino directamente como el fin de la Tradiciéon y como un
recomenzar enteramente de cero. La verdad es que el mismo Concilio no ha definido ningtin
dogma y ha querido de modo consciente expresarse en un rango mds modesto, meramente
como Concilio pastoral; sin embargo, muchos lo interpretan como si fuera casi el superdogma

que quita importancia a todo lo demas.

Esta impresion se refuerza especialmente por hechos que ocurren en la vida corriente. Lo

que antes era considerado lo mds santo -la forma transmitida por la liturgia-, de repente
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aparece como lo mas prohibido y lo tinico que con seguridad debe rechazarse. No se tolera la
critica a las medidas del tiempo postconciliar; pero, donde estdn en juego las antiguas reglas,
o las grandes verdades de la fe -por ejemplo, la virginidad corporal de Maria, la resurreccion
corporal de Jests, la inmortalidad del alma, etc., o bien no se reacciona en absoluto, o bien se
hace s6lo de forma extremadamente atenuada. Yo mismo he podido ver, cuanda era profesor,
cémo el mismo obispo, que antes del Concilio habia rechazado a un profesor irreprochable
por su modo de hablar un poco tosco, no se veia capaz, después del Concilio, de rechazar a
otro profesor que negaba abiertamente algunas verdades fundamentales de la fe. Todo esto
lleva a muchas personas a preguntarse si la Iglesia de hoy es realmente todavia la misma de
ayer, o si no serd que se la han cambiado por otra sin avisarles. La tinica manera para hacer
creible el Vaticano II, es presentarlo claramente como lo que es: una parte de la entera y tinica

Tradicién de la Iglesia y de su fe.

¢) La unicidad de la verdad

Dejando ahora aparte la cuestion litargica, los puntos centrales del conflicto son,
actualmente, el ataque contra el decreto sobre la libertad religiosa y contra el pretendido
espiritu de Asis. En ellos Lefebvre traza las fronteras entre su posicién y la de Ia Iglesia
Catolica de hoy. No es necesario afiadir expresamente que no se pueden aceptar sus
afirmaciones en este terreno. Pero no vamos a ocuparnos aqui de sus errores, sino que
queremos preguntarnos dénde estd la falta de claridad en nosotros mismos. Para Lefebvre, se
trata de la Iucha contra el liberalismo ideolégico, contra la relativizaciéon de la verdad.
Evidentemente, no estamos de acuerdo con €l en que el texto del Concilio sobre la libertad
religiosa o la oracion de Asis, segtin las intenciones queridas por el Papa, son relativizaciones.
Sin embargo, es verdad que, en el movimiento espiritual del tiempo postconciliar, se daba
muchas veces un olvido, incluso una supresioén de la cuestion de la verdad; quizds apuntamos
aqui al problema crucial de la teologia y la pastoral de hoy. La "verdad" apareci6é de pronto

como una pretensién demasiado alta, un triunfalismo que ya no podia permitirse. Este
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proceso se verifica de modo claro en la crisis en la que han caido el ideal y la praxis
misionera. Si no apuntamos a la verdad al anunciar nuestra fe, y si esa verdad ya no es
esencial para la salvaciéon del hombre, entonces las misiones pierden su sentido. En efecto, se
deducia y se deduce la conclusion que, en el futuro, se debe buscar s6lo que los cristianos
sean buenos cristianos, los musulmanes buenos musulmanes, los hindtes buenos hindues,
etc. Pero, ;cOmo se puede saber cudndo alguien es “buen” cristiano o “buen” musulman? La
idea de que todas las [religiones] son, hablando con propiedad, solamente simbolos de lo
incomprensible en dltimo término, gana terreno rapidamente también en la teologia y ya
entra profundamente en la praxis litirgica. Alli donde se produce ese fenémeno, la fe como
tal queda abandonada, pues consiste precisamente en que yo me confio a la verdad en tanto
que reconocida. Asi, ciertamente, tenemos todas las motivaciones para volver al buen sentido
también en esto. Si conseguimos mostrar y vivir de nuevo la totalidad de lo catélico en estos

puntos, entonces podemos esperar que el cisma de Lefebvre no serd de larga duracion.



